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　京都女子大学教授、手嶋昭子氏は、早稲田大学学位規則第 8条に基づき、2016
年10月31日、その論文「親密圏における暴力─被害者支援と法」を早稲田大学大
学院法学研究科長に提出し、博士（法学）（早稲田大学）の学位を申請した。後記
の委員は、上記研究科の委嘱を受け、この論文を審査してきたが、2017年 6 月 6
日、審査を終了したので、ここにその結果を報告する。
一、本論文の構成と内容（省略）
二、評価
　本論文は、まず第 1に、ジェンダーバイアスの排除などのフェミニズム法学の
分析視角を十分に踏まえたうえで、家族や恋人、友人、知人といった親しい間柄
にある人の間での親密圏における暴力の問題を法社会学的アプローチから精緻に
検討し、今後の被害者支援方策を具体的に模索していこうとするものであり、被
害回復のため「支援を受ける権利」を構想しようとする意欲的なものである。親
密圏における暴力をかなり広範囲なものとして捉え、暴力発生のメカニズム、裁
判における「経験則」、暴力下における「合理的人間像」についても批判的な視
点で再検討を試み、被害者の意思を尊重した自立・自律支援を目指している点も
挑戦的な論文と言える。このように、親密な関係性の中から生じる暴力につい
て、それぞれの問題領域を深く検証すると共に、統一的な視点から統合的に理解
していこうとする試みは、今までにない斬新な視点であるといえる。
　第 2に、現在、改正がなされようとしている強姦罪規定や性暴力の問題につい
ても、果敢に取り上げて、日本での抵抗の要件や不同意要件の在り方とアメリカ
におけるレイプ法改革でのフェミニズム法学の議論やその成果を丁寧に比較検討
することで、強姦罪の保護法益やレイプの本質を明確に性的自己決定権や性的自
立の侵害と捉えている点も大いに評価できる。手嶋氏は、刑法における強姦罪や
性暴力に関する規定や司法がいかに、被害者のおかれた状況や性暴力の構造、ジ
ェンダーバイアスを理解していないかを、刑事法とは別の視点から解き明かして
いることも、法社会学的な幅広い視野と検証に基づく独創的な視点であると言っ
てよい。
　第 3に、家族法とDV、離婚原因と配偶者暴力の取り扱いについても、明治民
法に至る離婚訴訟、旧民法や明治民法の規定の変遷、裁判例等の丁寧な考察、戦
後の民法の改正やそこでの議論、離婚裁判における暴力の評価、身体的暴力の重
視と精神的暴力・性的暴力への過小評価などの傾向を明らかにして、暴力を絶対
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的離婚原因とすべきことを提言している。ここでも、実際の法制度の変遷、判例
の動向についても、堅実に踏まえており、その意味で、法や判例の動きとその背
景、法社会学的な制度運用分析、フェミニズム理念といった諸要素が、的確に融
合された学際的研究論文として高く評価することができる。
　第 4 に、アメリカのレイプ法改革、カナダのDV法制、カナダの性暴力被害
者支援などの考察では、国内の問題状況を意識しつつ、アメリカ、カナダを中心
に、海外の法制度や被害者支援制度の動態にも目を配り、かつ、そこから我が国
の制度運用のあり方への示唆を的確に読み取っていくなど、政策的意義を踏まえ
た比較法的な検証も積極的になされている。こうした広く多元的な視野からなさ
れる分析と検証は、我が国におけるDVやレイプなど親密圏における暴力問題
への対処のあり方に対する手嶋氏の提言に説得力を与えるものとなっており、博
士論文として、十分に独創的で学術的意義の高いものと評価することができる。
　もっとも、現在の観点からは、指摘すべき点がないわけではない。たとえば、
執筆時点以降の判例はその分析の対象とはなっておらず、したがって現時点での
立法課題等への指摘が必ずしも十分とは言えない部分もある。また、親密圏での
暴力を問題とする場合、刑事法領域で旺盛に議論されている修復的司法や関係調
整の可能性といった論点、民事法の領域でも議論される、やはり関係調整を重視
する対話促進型のADR論などは、当然に有益な示唆を含む議論領域として参照
されるべきであるが、その点も検討課題として触れてほしかった。また、政策的
提言にしても、被害者への支援を権利化する方向が示されるが、本来、支援と権
利は対立的に捉えられることが多く、この点の突っ込んだ議論や説明がなされる
ともっと説得力を増した提言になったのではなかろうか。関係的権利論など権利
論の多様な議論を参考に、その中身をいっそう精緻化することも必要であろう。
　しかし、これらの点は、本論文の博士論文としての価値を本質的に損なうもの
ではなく、むしろ、その研究の発展可能性を含意しており、手嶋氏によるこれら
問題への今後の回答、換言すれば本研究の発展的展開を期待させる課題にほかな
らない。よって、本論文は、その内容及び将来的な可能性も含め、博士論文とし
て十分に価値あるものとして評価できる。
三、結論
　以上の審査の結果、下記審査員は、全員一致をもって、本論文の提出者が博士
（法学）（早稲田大学）の学位を受けるに値するものと認める。
2017年 6 月 6 日
審査員
主査　早稲田大学教授 和　田　仁　孝
　　　早稲田大学教授 浅 倉 む つ 子
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　　　早稲田大学教授 楜　澤　能　生
　　　早稲田大学教授 高　橋　則　夫
　　　早稲田大学教授 棚　村　政　行
